



ク リ ス トフ ァー ・ベ ー ア マ ン





「ドイツ法 文化 の根 幹 と して の ロー マ ・カ ノ ン法 」
「ドイツに お ける法 曹養 成」
(1)は じめ に
2002年12月6rl(金曜1」)に,本 学三好校舎の001教室を使い,法 学会}三
催の もとに,ク リス トファー ・べ一アマ ン氏 による講演を開催 した、,まず,講
演前に御本人か らお寄せいただいた履歴書をもとに,ul演者であるベーアマ ン
氏 について御紹介 しておきたい。
ク リ ス ト フ ァ ー ・ ハ イ ン リ ッ ヒ ・ ヨ ー ゼ フ ・ マ リ ア ・ ベ ー ア マ ン
(ChristopherHeinrich,JosephMariaBeermann)氏は1967年7月26flに
ドイ ツ連 邦 共 和 国 ヴ ェ ス トフ ァ リ ア州 ミ ュ ン ス タ ー 市 の 弁 護 士 の 家 庭 に 崖 ま れ
た 。1978年か ら1987年 ま で 同 州 オ ス トベ ー ベ ル ン に あ る 私 立 カ トリ ッ ク系 ヨ
ハ ン ネ ウ ム ・シ ュ ロ ス ・ロ ー ブ ル ク ・ギ ム ナ ジ ウ ム に学 び,特 に ラ テ ン語 と 歴
史 とを 修 め た 。
1987年か ら1992年 ま で ヴ ェ ス トフ ァ リア 州 、匠 ミュ ン ス タ ー 大 学 法 学 部 に 学
生 登 録 を し,ホ ル ツ ハ ウ ザ ー 教 授 の も と で ドイ ツ法 史 と ヨ ー ロ ッパ 法 史 を,ク
ピ ッ シ ュ 教 授 の も と で ロ ー マ 法 を 専攻 し た。
1992年11月に 第1回 国 家 試 験 を 受 験 した 後,1995年 ま で ドル トム ン ト地 方
一19一
裁判所で修習生として民事裁判,同 じくドル トムン ト地方検察庁で検察実務,
ベル クカー メン市役所 とゲルゼ ンキルヘ ン行政裁判所で行政実務,を 経験 した。
更には,イ スラエルのテルア ビブ市で弁護士実務を も経験 した。
1995年7月に第2回 国家試験 を受験 した後,ヴ ェス トフ ァリア州デ ュッセ
ル ドルフに所在の ドイツ連邦司法省で修習を受 ける。1995年10月か らは同州
テルグテ市で民事事件では売買,賃 貸借,銀 行,不 法行為,親 族,相 続 を,行
政事件では建物建築法,環 境法を 専門とする弁護士と して活動。1996年か ら
は財産,相 続,会 社を専門とする公証人としても活動。
1995年9月か らは母校 ミュンスター大学法学部で,ハ インツ ・ホルツハウ
ザー教授の指導の下に,ド イツ法史,ヨ ーロッパ法 史,カ ノン法各分野にまた
が る研究領域 で博1二号請求論文の執筆 に取組む。具体的には,占 典期ローマ法





ロッパ法担 当の助教授 として勤務。2003年4月1日か らは故郷 ミュンスター
に もどり,父 上の弁護士事務所で法実務に従事してお られる。
氏の主たる研究対象は占有権がカ ノン法か らの影響を受けながら歴史的 にど
のような変遷 を経て来たかという点である。来日されてか らの氏は,ド イツで
高まっている日本法への関心を背景に,ヨ ー ロッパ大陸法か らの強い影響を受
けてきたII本法の歴史的発展の過程,に 興味を抱いてお られる。
日本国内の関連す る学会に も精力的に参加 され,学 会報告をも発表 しておら
れ る。2002年6月に北海道 大学で開催 された法制史学会の懇親会の折に筆者
が初めてべ一アマ ン氏 にお会い したのを奇縁と して,同 年12月 に愛知大学で
の講演をお引受下 さることとなった次第である。
筆者が担当 している 「法制史II」講義時間内を利用 しての講演 となったため,




ら,ド イツにおける法学教育 システムを内容 とす るお話をお願い した。
以 下に掲 げるのは,こ の時の講演会原稿(英 文)で ある。「ドイツ法 文化の
根幹としてのローマ ・カノン法」の内容は,ド イツ法制史の専門家や ドイツ人
法学部生には常識的な ものであるが,本 学学会員には未知の知識が多いのでは
ないか と筆者は判断 し,べ 一アマ ン氏の御諒承を得た上で,本 文に一ド線をほど
こ し若rの 訳注を付 した。「ドイツにおける法学教育 システム」 は,原 稿執筆
中に ドイツに一字帰国 して,幾 つかのデー タを氏が調査 ・確認されたものだけ
に,2002年12月時点では最新の資料を駆使 してまとめ られた ドイツ法学教育
事情である。(文 責,大 川四郎。2003年4月30日)






























訳 注(11「 パ ン デ ク テ ン 法 学 」 の こ と 。 隣 国 フ ラ ン ス の ナ ポ レオ ン民 法 典 を し の ぐ もの
を 編 纂 し よ う と,19世 紀 ドイ ツ の 民 法 学 者 ら は 総 力 を 挙 げ て 「ロ ー マ 法 大 全 」 の 最
重 要 部 分 で あ る学 説 彙 纂(パ ンデ ク タ エ)の 諸 法 文 を 抽 象 化 して,後 の ドイ ツ民 法
典(BGB)の 学 説 的 基 盤 を 築 きisげ た。 こ の こ と に ち な み,1911t紀の ドイ ツ 私 法 学
を 「パ ンデ クテ ン法 学 」 と総 称 す る 。
2Comp.Nlarutschke,EinfuhrungindasjapanischeRecht(1999),pp.87-99.




訳 注13)「継 受 」 と 訳 す 。 或 る 法 文 化 を 違 う1:壌 の 法 文 化 地 に 移 植 す る こ とで あ る。 明
治 開 国 後 の 我 が 国 で の 西 洋 法 導 人 は 典 型 的 な 「継 受 」 で あ る 。 ま た,近 年,我 が 国
か ら イ ン ド シ ナ 諸 国 へ の 法 整 備 支 援 活 動 も広 い 意 味 で の 「継 受 」 と考 え て よ い 。
4Kunkel/Schermaier,R6mischeRechtsgescllichte,13thed.,p。234;Stein,p.88.
訳 注141「,wi3通法 」(ラ テ ン語 で は 「ユ ス ・コ ム ー ネ 」,ド イ ツ 語 で は 「ゲ マ イ ネ ス ・ レ
ヒ ト」)と 訳 して い る 。 中ll七か ら19qtr紀に 至 る ま で ド イ ツ 語 圏 は 各 ラ ン ト(領 邦 諸
国 家)に 分 裂 して お り,法 源 も 分 裂 し て い た 。 個 々 の ラ ン トliミ1内に お い て も法 源 状
態 は 未 成 文 化 の ま ま で あ っ た か ら,そ の よ うな 欠 陥 を 補 う た め に,ロ ー マ 法 が 共 通


































訳 注IGI「初 期 継 受 」 と 暫 定 的 に 訳 して お く。
9Eisenhardt,DeutscheRechtsgeschichte,2nded.(1995),p.99.
訳 注(7)「 ロ タ ー ル 伝 説 」。 神 聖 ロ ー マr:i帝ロ タ ー ル が ボ ロ ー ニ ャ 法 学 校 の 法 学 教 師 イ
ル ネ リ ウ ス の 献 策 に 基 づ き,ロ ー マ 法 大 全 を 帝 国 領 内 で 適 川 す る こ と を 命 じ た,と
す る も の 。
訳 注 〔8)イ ル ネ リ ウ ス(GuarneriusWerneriusIrnerius,1050?-1130?)はボ ロ ー ニ ャ

















訳 注(91(ヘル マ ン ・コー ン リン グ(HermannCor・nring,1606-1681)は医 師で あ った
が,1三と して 歴 史家,政 治 学者 と して 活躍 した。 文 献学 の 知識 を 基 に した歴 史学 的
研究 に よ り,「ロター ル伝 説」 に は全 く根拠 が ない こ とを実 証 した。 初 めて ドイツの
法 制度 史 に関 わ る 重.要問 題 を実 証 的 に究 明 した とい う点 か ら,元 来 は法学 者 で はな
い とは い え,現 在で は ドイツ法 制 史 の創 始者 と して 位 置づ け られ てい る(ク ラ イ ン
ハ イ ヤー ・シュ レー ダ‐」!rho小林 孝 輔 監訳 『ドイツ法 学 者 事典』,学 陽 瀞房,1983
年,Pp.58-60に所 収 の 項llrヘ ル マ ン ・コー ン リン グ」 を参 照。 ま た,勝 田 有恒
「コー ン リング にお ける ゲル マニ ステ ィクの成 、k」論 文(河L倫 逸編 「ドイツ近代 の






訳注(且0)「包括 的」 と訳 されて い る。通 常,ド イ ツにお け るロー マ法 の 「包括 的継 受 」
(Rezeptionincomplexu)とい う決 り文句 の 中の一 部 とな って いる。
14Trusen,p.240.
訳注(1D「帝室 裁 判所 」 と訳 され てい る。 神聖 ロー マ帝 国時 代 に,東 方か らのオ スマ ン
トル コか らの軍.事的 脅威 に備 え て体 制 内補 強 を図 る とい うli的か ら,帝 国 領 内の 法
的 紛 争 を解決 す る ため に,「帝 室 裁判所 規則」 に よ って1495年に設Via.され た最 高 裁
判 所。 しか し,所 在地 は フ ラ ンクフ ル ト,ウ ォル ム ス,ニ ュル ンベ ル ク,と 転 々 し,
つ い に 首府 ウ ィー ンに置 かれ る こ とはな か った(勝 川有恒 「帝 室 裁 判所 親則 」,『久
















訳 注(17」「帝 室 裁 判 所 規 則 」 の 中 の 条 文 に し ば し ば 見 られ る 文 言 で あ る 。 争 わ れ て い る
事 案 が 起 こ っ た 地 域 に 適 川"∫能 な 法 源(条 例,特 別 法)が あ れ ば こ れ を 優 先 して 適
用 す る け れ ど も,不 明 確 な 場 合 に は,こ こ に あ る よ う に 「(神聖 ロ ー マ)帝 国 の 共 通
法(ロ ー マ 法=一 ・般 法)に 従 っ て 」 判 決 が 出 さ れ た 。 結 果 的 に は,当 時 の 地 域 慣 習
法 は 成 文 化 も さ れ て い な け れ ば,大 学 法 学 部 で も 学 問 的 な 対 象 と は さ れ て い な か っ
た た め,こ の 「帝 室 裁 判 所 規 則 」 を 媒 介 に し て ,ロ ー マ 法 の 「包 括 的 継 受 」 が ドイ
ツ 語 文 化 圏 に お い て 進 む こ と と な っ た 。 ま た ,こ こ か ら,「 特 別 法 は 一 般 法 に 優 先 す











































訳 注1131「エ ク ク レ ジ ア ・ロ マ ー ナ ・ヴ ィー ヴ ィ ト 。セ ク ン ドウム ・レ ゲ ム ・ロ マ ー ナ 」
と 読 むC,直 前 に 英 文 訳 が 付 さ れ て い る よ う に,「 ロー マ 教 会 は ロ ー マ 法 に 基 い て 規 律






































訳 注 ㈹ 「条 例 理 論 」 と 訳 さ れ て い る 。 都 市 の 慣 習 法 源(条 例)を 優 先 し,ロ ー マ ・カ
ノ ン法 源 を 補 助 的 に 適 川 す る が,条 例 が 不 明 確 な 場 合 に 補 助 法 源 で あ る ロ ー マ ・ カ
ノ ン法 源 を 適 川 す る,と い う 考 え 方 。 実 際 に は,都 市 で の 条 例 が 不 明 確 で あ る た め,
こ の 原 則 に よ り,結 果 的 に は ロ ー マ ・カ ノ ン法 の 適 川 が 拡 大 し て い っ た 。 こ の 点 に
つ い て は,佐 々 木 有 司 「中 世 ロ ー マ 法 学 」(碧 海 純 一.・伊 藤il:巳・村 ヒ淳 一他 共 編















訳注(17)「カ ウサ エ ・ス ピ リチ ュアー レス,レ スペ クテ ィーべ,カ ウサ エ ・スピ リチ ュ
ア リー ブス ・ア ネ クサエ 」 と読 み,「そ れぞ れ信 仰isの様 々な諸 課題 に関 係 した諸 問
題 」 を意味 す る。
訳Y1:(181遺言o
訳注(19}遺書Q
訳 注⑳ 「i'分の 一・税 」。 中 世 ヨー ロ ッパ に お いて,庶 民 は収 入 の ト分の 一一を最 寄 の教
会に 税 と して納 人 す る こと とされ た。
訳 注⑳ 「教会 聖職 禄 」。 教 会 のll三'11な権 限 の保 イ∫者 によ って,教 会 財産 か らの 一定 の
収 入 を 永続 的 に受 領 す る権 利を 付 加 され た教 会職(ウ ル リッ ヒ ・シュ トッツ著増 淵
静四郎 ・淵倫 彦 共訳 「私 有教会 ・教 会法 史』,創 文社,1972年,p.124,註⑳)。
訳 注㈱Thiscompetenceextendedto_usuryofallkind.と続 く。 中lltヨーロ ッパ
に おい て利 息 付 金銭 貸借 は 禁 じられ てい た。 しか し,'且iの教 会 自体 がそ の違 反 者で
あ り,そ の特 権 を隠 れ 蓑に して 事実is,「あ らゆ る種類 の 高利 貸 し.」を して い た(リ
チ ャー ド ・ヘ ン リー ・ トー ニ ー 著越 智武 臣訳 『宗 教 と資本1三義 の 隆盛(1-・ ド)』,
岩波 文庫,1956-1959年同)。
訳 注⑳ 「ラチ ィオ ー ネー ・ペ ッカーテ ィー 」 と読み,「(信仰i一の)罪 を原因 と して」
とい う趣 旨で あ る。 要す るに,カ トリ ック教 会 が教 会 法 で禁 止 して い る こと に違 反
して い る場 合に,教 会裁 判所 での審 理 にか け られ る時の理 山に該 当す る。
33Eisenhardt,pp.94;Trusen,pp.34;Brundage,pp.75;Stein,p.52.
訳r1:¢N「ラチ ィオ ー ネー ・ペ ル ソーナ エ」 と読 み,こ こで は教 会裁 判所 が特 に考 慮 し






















訳 注 ㈱ 「ペ ル ソ ー ナ エ ・ ミゼ ラ ビー レ ス 」 と 読 み,「 憐 れ な る 人 々 」 と い う の が 直 訳
で あ る が,直 前 に 「貧 窮 者,寡 婦,孤 児 」 と 列 挙 さ れ て い る よ う に 社 会 的 弱 者 の こ




訳 注 ㈱ 中qtrヨー ロ ッパ で は,婚 姻 の 成 、`五・解 消 に 際 して,多 額 の 財 貨 が 移 動 し た こ


























訳注 ㈱ 教 会 か ら破 門(excommunication)され る と,キ リス ト教 徒 と して は 認め ら
れ な くな り,死 後 の 世界 で は煉 獄の{し み を受 ける,と され た(ジ ャ ック ・ル ・ゴ






































訳Y1:(311公f言1[人の こ と で あ る 。II本 で は,裁 判1'・,検1},弁 護i.を り1退 した 法 曹 資 格
者 が,法 廷 に は 、γた な い が,公li三証 苔(公it三記II}遺言等 々)を 作 成 した り,会 祉 設
立 に 際 し て の 定 款 に 認 証 を 与 え る な ど の 業 務 を 公 証 人 役 場 で 行 な う。 こ れ に 対 し て,
ヨ ー ロ ッパ で は,公 証 人 は,た し か に 法 廷 に は.rた な い も の の,哉 判 官,検'1`,弁
護Lと 並 ん で,れ っ き と した 法 曹 で あ る。 法 的 文 蒔 の 作 成 に 関 わ る た め,庶 民 に と っ
て は,弁 護Lよ り も身 近 な 法 律 専 門 職 で あ る。 我 が 国 で のlfl法、1汁の 権 限 を 強 く し
た も の と 言 え よ う。 公 証 人 制 度 と法 律 学 と の 関 係 に つ い て は,次 の 文 献 を 参 照 。 久




















































訳 注G3パ ウ ル ・ コ シ ャ ッ カ ー(PaulKoschaker,1879-195Dはオ ー ス ト リア 生 れ で
ドイ ツ 語 圏 の グ ラ ー ツ,プ ラ ハ,ラ イ プ チ ッ ヒ,ベ ル リ ン の 諸 大 学 法 学 部 で ロ ー マ
法,襖 形 文 字 法 の 研 究 ・教 育 に 従 事 し た 。 ゲ ル マ ン民 族 の 絶 対 的 優 越 性 を 標 榜 す る
ナ チ ス ・ ド イ ツ の ドで は ロ ー マ 法 研 究 が 困 難 と な り,コ シ ャ ッ カ ー は トル コ に 移 る
こ と を 余 儀 な く され た 。 な ぜ な な ら ば,優 秀 な ゲ ル マ ン 人 の ドイ ツ 法 が ゲ ル マ ン人
よ り も劣 る ラ テ ン 人 の ロ ー マ 法 か ら の 影 響 を 受 け て い た と な れ ば,ナ チ ス の 教 義 に
反 す る か ら で あ る。 ナ チ ス 政 権 か らの 圧 力 に 抗 し な が ら困 難 な 状 況 の 中 で,『 ロ ー マ
法 の 危 機 と ロー マ 法 学 」(.DieKrisedesromoischenRechtsunddieromanistische
Rechtswissenschaft",1938)や,名著 『ヨ ー ロ ッ パ と ロ ー マ 法 』(。Europaanddas
romischeRecht",1947)を著 し,ロ ー マ 法 が ドイ ツ を 含 め た 全 ヨ ー ロ ッ パ 文 明 の 根
底 と な っ て い る こ と を 切 々 と語 っ て い る。 コ シ ャ ッ カ ー に つ い て は,久 保il:幡 「コ
シ ャ ッ カ ー 教 授 逝 く」(国 家 学 会 雑 誌 第65巻 第4;'-J,1951年,pp.107-ll3)を参 照 。
訳 注136)ImperiumRomanunとは 「イ ンペ リ ウ ム ・ ロ マ ー ヌ ム 」 と 読 み,「(神 聖)
ロ ー マ 帝 国 」 の こ と で あ る。 「神 聖 ロ ー マ帝 国 」 と は ハ プ ス ブ ル ク 朝 ドで の ドイ ツ 語
圏 を 総 称 す る 国 家 で あ り,占 代 ロ ー マ 帝 国 に 連 続 す る も の で は な い 。 占 代 ロ ー マ 帝
国 の 「ロ ー マ 」 が 持 っ て い た 普 遍 性 に あ や か り,国 名 に 冠 し た に 過 ぎ な い 。 だ が,
神 聖 ロ ー マ 帝 国 は 自 ら が 占代 ロ ー マ 帝 国 の 後 継 者 で あ る こ と を 標 榜 す る こ と に よ り,
国 内 に ロ ー マ 法 大 全 を 現 行 法 と し て 導 人 す る こ と に 成 功 し た の で あ る 。
57Comp.Trusen,p.107.

























訳 注138)「方 式 苔集 成 」(lf・}式集 の こ と)ま た は 「法 律 川 語 集 」。 中 世 ドイ ツ の 裁 判 実 務
で 援 川 され た 法 規 範 ま た は 法 律 用 語 は ロ ー マ法 か ら借 川 した ラ テ ン 語 で あ っ た 。
59Stein,p.89;Trusen,pp.125.
訳ris(39)エミー ル ・ゼ ッケ ル(EmilSeckel,1864-1924)はドイ ツ の 中 世 ロ ー マ 法 学 者。
ベ ル リ ン 大 学(現 在 の フ ン ボ ル ト大 学)総 長 を つ と め て い る 。 数 多 く の 著 作 が あ る
が,特 に"1-landlexiconzudenQuellendesR6mischenRechts"があ る 。 現 在,彼 の






訳ria401べ一 ア マ ン 氏 が 本 稿 を 執 筆 す る に あ た り参 照 し た と い う カ ノ ン 法 史 研 究 者 の
ヴ ィ ン フ レー ド ・ トル ー ゼ ン に よ る 一二次 文 献 に よ れ ば,H.F.Ottと い う ドイ ツ 人 法















訳Yi:(91)1215年の 第4回 ラテ ラ ノ公会 議 第21条(グ レゴ リウス教 塾令集 第5巻 第38
章第12条)に は,「総 て キ リス ト教 徒 で あ って,男 女 の性 別 を問 わず,長 年に わ た
り(魂 の)逡 巡(=迷 い)を 経 て来 た る者は,r]らの総 て の罪 につ き,少 な くと も1
年 に1度 は管 区聖 職 者に 単独 で真 摯 に告解 をす べ きで あ る。(ll茸略)さ もな けれ ば,
当該逡 巡 者 が健 常 者で あ れ ば,教 会 へ の 、'L人りが 差iLめられ るべ きで あ り,他 方,
臨 終 の床 に あ る者 で あれ ば,そ の死 後,キ リス ト教 徒 と しての 埋 葬を してや って は
な らない。(中略)し か しな が ら,聖 職 者は以 ドの点 に配慮 すべ きで あ る。 す なわ ち,
死 者 に とって は医 師 と もrう べ き態 様 で も って,(聖 職 者は)葡 萄酒 と香油 とを 死 者
が 負 って い る様 々な精 神的 な傷 に注 ぎ,慣 悔す る信 者お よ び彼 が 犯 した(戒 律違 反
に関 わ る)罪 との 置か れ た様 々な状 況 につ い て検 討す べ き であ る,,そして,死 の床
に あ る者 の魂 を救 済 す る ため に,様 々な状 況証 拠 を援 川 す る こ とによ り,そ の個 々
の状 況 ご とに,瀕 死 の 信 者 にい かな る助 言を'∫え るべ きか,か つ,い か な る種類 の
救済 を その 信 者 に適用 す べ きか,を(聖 職 者 は)慎 亟に検 討す べ き であ る 」(Cf.,c.
12,X.V,38,in"CorpusIurisCanonici",reprinteditionofEmilrriedbergbyThe
LawbookExchangeof2000,NewJersey(U.S.A.),vo1.IIcols.,887-888,)と規 定
されて いる。 キ リス ト教教 会に よ り禁 じ られ た ことを犯 した場 合 には,「宗 教Lの 罪 」
と して 少な くと も1年 に1度 は聖 職 者 に臓 悔(penance=蹟罪)す る ことが義 務づ け
られて お り,こ れ へ の違 反 者(perpetrator)は教 会か ら制 裁 を受 け た。 ラ テ ラ ノ公
会 議 を も含 めて,カ トリ ック教会 の 公会 」般 に つい て はH・ イ ェデ ィ ン著梅津 尚


















訳 注(43「告解i量}」また は 「(告解)集 成 」。
訳注働 「告解rl}」に従 って聖 職 者が処 理す べ き 一・般 信 者か らの幟悔 の 内容 には,狭 義
の 意味 で の 「宗 教isの罪 」(戒律 に背 い た こと)に は じま り,性 犯 罪(現 代的 に 言え
ばセ クハ ラの ことか?),カ ノ ン法 とロ ーマ 法rに よ って も不 法 と され る諸 行 為,
(教会の 戒律 に違 反す る)商 取 引(例 えば,利 息 付 金銭 貸借,等 々)が 含 まれ た。
64Brundage,pp.25;Trusen,pp.135,142.
訳注1451教会 の教 え に従 わ な けれ ば,死 後の 世界 にお いて,未 来永劫,救 われ な い こ
と。 キ リス ト教信 仰 で は,人 間 は死ん で か ら も復 活す る と考 え られ て い るか ら,「死
後,未 来永 劫 にわ た って 救 われ な い」 と教 会 に よ り宣 告 され る こと は,死 罪 以上 の
iri痛を意 味 した。
訳 注1461"SummaAngelica"とは 便宜 的 に 「天 界集 成」 とで も訳 して お く。 腐 敗 した
カ トリ ック教会 を批 判 し,宗 教 改 革を起 したマ ルテ ィン ・ル ター が1520年に ロー マ
教 じ;り}:からの 破門 状 と共 に教 会法Lの 様 々な 書物 を 衆 人監 視 の も とに焼 き捨 て た こ
とは 有名 な話 で あ る。 当時 の教 会 法 は,信 仰 的 要 素を う しな って,組 織 と して の教
会 を維持 肥 大化 させ る ための 規則 集 と化 して しま って いた。
65Tr・usen,p.143.
訳 注㈲ 「カノー ン」(κ αvwv)と は,ギ リシア語で 「規 範」 を意味 す る。 占代 ロー
マ帝 国 末期,パ レスチ ナで 起 こ った キ リス ト教 信仰 は ヨー ロ ッパ に伝 わ る まで に小
ア ジア の ギ リシア文 化圏 を経ll1した。 この時 に,新 約 聖 吾の 諸写 本 が,」時の 標 準 ギ
リシ ア語 であ る 「コ イネー 」 で 薄か れた ことか ら,キ リス ト教の 眞要 な用語 は ギ リ























訳 注(⑱ 調 停 裁 判 所 。





訳 注1501バー ダ ー(KarlSiegfriedBader,1905-1998)は現 代 の 代 表 的 な 教 会 法 学 者 。
チ ュ ー リ ッ ヒ 大 学 法 学 部 で 教 会 法 史 を 講 じ,「 サ ヴ ィニ ー 財 団 法 制 史 雑 誌(カ ノ ン法
部 門)」(ZeitschriftderSaviny-StiftungfurRechtsgeschichteKanonistische
Abteilung)の責 任 編 集 者 の1人 で あ っ た 。 「サ ヴ ィニ ー 財 団 法 制 史 雑 誌 」 は こ の 他
に 「ロ ー マ 法 部 門 」 と 「ゲ ル マ ン法 部 門 」 と が あ り,い ず れ も,ド イ ツ の 法 学 界 で


























訳 注 団 「帝 国 最 終 決 定 」 と 訳 さ れ て い る 。
70T　 ・usen,pp.172,p.178.
71Tr・usen,p.178.
訳 注 ㈱ 「ラ チ オ ー ・ ス ク リ ブ タ 」 と 読 み,ロ ー マ 法 は 「rr-rかれ た 理 性 」 で あ る こ と を
意 味 し て い る 。 す な わ ち,ま だ 成 文 化 さ え も さ れ て い な い ドイ ツ語 圏 内 の 慣 留 法 に
比 べ る と,古 代 の も の で は あ れ,「 ロ ー マ 法 」 は 占 代 ロー マ 帝 国 を 支 え た 法 規 範 で あ
り,1円1ヒボ ロ ー ニ ャの 法 学 校 以 来 の 解 釈 の 蓄 積 が あ る た め,そ の 内 容 に は 間 違 い が



















訳 注15N「(ザ クセ ン シ ュ ピ ー ゲ ル ・ラ ン ト法)3・26・1国1三 は い た る と こ ろ 全 般 共
通 の 裁 判 官 で あ る 」(久 保 正幡 ・石 川 武 ・1亡`居淳 共 訳 『ザ ク セ ン シ ュ ピー ゲ ル ・ラ ン
ト法 』,創 文 社,1977年,p.255)。
訳 注 ㈲Evokationspriviligienとは 「不 移 管 ・不1:訴 特 権 」 と 訳 され て い る 。 中 央 集
権 力 に 欠 け て い た 神 聖 ロ ー マ 帝 国 内 で は,帝 国 を 構 成 す る 各 ラ ン トの 封 建 諸 候 は 自
領 内 で の 法 的 紛 争 を 帝 国 裁 判 所(神 聖 ロ ー マ 皇帝 がi:`す る 裁 判 所)に 移 管 さ せ な
く と も よ い と い う特 権 を 与 え ら れ て い た 。 な ぜ な ら ば,裁 判 を 移 管 させ る こ と は 莫






































訳 注(591本稿 第2節r教 会 と ロ ー マ 法 」 末 尾 で 前 述 さ れ て い る よ う に,各 地 か ら1訴
さ れ て き た 事 案 は,現 地 で のL着 法 源 が 不 明 確 で あ る た め に,条 例 理 論 に よ り,補
助 法 源 で あ る ロ ー マ ・カ ノ ン法 が 帝 室 裁 判 所 で も 優 先 して 適 用 され て い っ た こ と を






















訳 注(60)「帝 室 裁 判 所 規 則 第3条 裁 判 官 判 決 人 は,(と く に 国E皇 帝 陛 ドと 神 に 対 し
て 次 の こ と を 誓 約 し な くて は な ら な い。)(中 略)帝 国 普 通 法 に 依 拠 し,各 領 地 お よ
び 各 裁 判 所 の 堅 実 で 適 切 か つ 公il:な慣 習 お よ び 条 例 で あ っ て,明 示 され て い る も の
も依 拠 す る こ と 」(勝m有 恒 訳 「帝 室 裁 判 所 規 則 」,久 保1正幡 先 生 還 暦 記 念 出 版 準 備




訳 注(61)神聖 ロ ー マ 帝 国 ドの 後 期 中 世 ド イ ツ は,封 建 諸 侯 と 帝 国 自 由 都 市 と の ゆ る や
か な 連 合 体 で あ っ た 。 神 聖 ロー マ 皇 帝 は,こ の 連 合 体 の 中 か ら選 挙 に よ り選 出 され
た に 過 ぎ ず,皇 帝 の 名 か ら連 想 され る よ うな 強 人 な 権 力 を 行 使 す る こ と は で き な か っ
た 。 も っ と も,後 に は,ハ プ ス ブ ル ク 家 が そ の 巧 み な 政 略 結 婚 に よ り,事 実1,皇
帝 の 地 位 を 世 襲 す る に 至 っ た(ミ ッ タ イ ス=リ ー ベ リ ッ ヒ 著 世 良 晃 志 郎 訳 『ド イ ツ
























訳 注(6Dシ ュ テ ル ツ ェ ル(AdolfSt61zel,1831-1919)はドイ ツ ・プ ロ イ セ ンの 裁 判 官 。
著 書 に 『ド イ ツ 語 圏 に お け る 学 識 法 曹 の 発 達 』CDieEntwicklingdesgelehrten
Richter・tumsindeutschenTerritorien",1872)があ る 。
訳 注63「 参 審 人 裁 判 所 」 と 訳 さ れ て い る 。 適 用 され る法 規 範 は,ロ ー マ ・カ ノ ン法 の
よ う な 学 識 法 で は な く て,体 系 も 論 理 も な く 占 くか ら の 慣 習 法 で あ り,審 理 に あ た




















訳 注 御 イ ン ゴ ル シ ュ タ ッ トは 南 ドイ ツ の バ イ エ ル ン 州 の ・都 市。ri然 発 生 的 に 成+'i_
した イ タ リア ・ボ ロ ー ニ ャ大 学 に 倣 っ て,ヨ ー ロ ッパ 各 地 の 領 邦 君isに よ り 創 設 さ
れ た 後 発 総 合 人 学 の 一・つ が イ ン ゴ ル シ ュ タ ッ ト大 学 で あ る(VgL,。Handbuchder
QuellenandLiteraturderneuei°eneur・opaischenPrivatrechtsgechichte",
herausgegebenvonHelmutCoing,BandI(Mittelaltei・1100-1500),Munchen,
1973,SS.44-48.)。現 在 イ ン ゴ ル シ ュ タ ッ トll∫に 所 在 す る 大 学 は1980年 に 創 、γさ れ
た カ ト リ ッ ク大 学 で あ り,直 接 の 関 連 は な い。
90Above,p.214.
訳 注(63都 市 貴 族 。
訳 注(66)司教 。 カ ト リ ッ ク教 会 と 世 俗 権 力 と の 関 係 が 密 接 な 「司 教 都 市 」 と 呼 ば れ て
い た 都 市 で は,そ の 都 市 で の 教 会 の 最 高 位 者 で あ る 司 教 が 事 実L最 高 権 ノJ者と して
統 治 に あ た っ た(ミ ッ タ イ ス=リ ー ベ リ ッ ヒ 著 世良 晃 志 郎 訳 『ドイ ツ法 制 史 概 説 』,
劒 文 社,1971年,pp.391-392)。
91Above,pp.223/229.


























訳rL"1681「ドク トル ・ユ ー リ ス ・ウ ト リウ ス クエ.1と 読 み,「 両 法 博L」 の 意 味 で あ る 。
「両 法 」 と は ロ ー マ 法 と カ ノ ン 法 の こ と で あ る、,なお,宗 教 改 革 に よ り カ トリ ッ ク教
会 と カ ノ ン法 の 影 響 が 低 ドす る ま で は,中 世 ヨ ー ロ ッパ の 大 学 法 学 部 で の 法 学 博L
号 は 永 ら く 「両 法 博1:}}.1(doctorutriusquejuris)であ っ た 。 現 代 で も カ ト リ ッ
ク の 勢 ノJが強 い 州 の 法 学 部 か ら 出 さ れ る 学 位 は 「両 法 博1湯1で あ る 。
93Tl'USPn,p.227.
94Trusen,p.234.


























訳注rro　帝室 裁 判所 規則 第1条 に は,「第 一 には帝 室 裁判 所 に聖俗 の侯 爵 伯爵 若 しくは
男塒 で あ る裁 判 官1名 お よ び此 の帝 国 国会 の助,1凸と意思 に よ って ドイ ツllξi民の帝 国
か ら選 出 され る16名 の 判決 人 を置 くもの とす る。此 ‾rの判決 人 は気高 く中庸 で素 行
を良 く し,彼 等 の 半 数 は法 を修 得 しそ の学 識 を 認定 されて い な けれ ば な らな い し,
他 の'卜数 は少 な くと も騎 士 の 出身 でな けれ ば な らな い」(勝川 前掲 訳,p.16)と親定
され て い る。 これ に よ り,帝 室 裁 判所 の 裁 判官 の 大 半は法 律 の 素養 の ない 素 人裁 判
官(layjudges)から大学 法 学 部 で ロー マ ・カ ノ ン法 学 を修 め た学 識r1.;t"iによ り占
















訳 注(7U訳注 者(大 川)が2002年度r法 制 史H」 講義 第4章 「近 代的 民法 典 の成 立ま
で」 の中 で論 じた 「近llヒ理 性1三義 的rl然法論 」(代表的 な論者 と して は,グ ロチ ウス,
プ ー フ ェ ン ドル フ)の こ とで あ る。 この点 につ いて,や や 難解 で あ るが,邦 語 文献
と して は,F・ ヴ ィー ア ッカー 著鈴 木録 弥 訳 『近 世私 法 史 特 に ドイツ にお け る
発展 を 考慮 して 』(創 文祉,1961年)の第3部 を参 照。
訳 注㊧ 「ウー ス ス ・モ デ ル ヌ ス ・パ ンデ ク ター ル ム」 と読 み,「 パ ンデ クテ ンの現 代
的慣 川 」 と訳 されて い る。 帝 室裁 判所 親 則 に よ り,ド イツ語 圏 各地 の 裁判所 に お い
て 「 ・般 法」 としての ロー マ ・カ ノン法が適 用 され,他 ノ」',大学 法学 部に おい て ロー
マ ・カ ノ ン法 が 講 じ られ,結 果的 に学 識法(ロ ー マ ・カ ノ ン法)の 源 泉 とな った
「学 説彙 纂」(ユ ステ ィニ ィア ヌスの 「ロー マ法 大全 」 の 最亟 要 部分)の 知 識が近 世
ドイツに おい て継受(定 着)し て い った現 象を 示 して い る。 な お,「現 代的 慣用 」 と
い う訳 語 が定 着 して しま って い るが,「現 代」 とい うと21世 紀 を我 々は連 想 しが ち
で あ る。時 代 的 には17qtr紀ドイ ツの ことな のだ か ら,「パ ンデ クテ ンの近11ヒ的慣 用 」
と訳す べ きで あろ う。
100T　・usen,p.240.
101ThisarticleisbasedonalectureheldatAichiUniversity(Nagoya)on
December6"'2002.IamverygratefultoMs.MegShovelton(NiigataUniversity)
forcorrectingmydraft(anyfaultsthatremainareminealone)andtoProf.Dr・.
Okawa(Aichiuniversity)forsuggestingthislectureandinvitingme.
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universities.Inbothcountriesstateauthoritiescloselysuperviseaccessto
legalprofessions.""`Thoughthenumbersarecompletelydifferent,noonein
GermanyorinJapanmayactivelypractisealegalprofessionwithoutpass-
ingthefirstandsecondstateexams.Therequirementofsittingstateex-
aminationsinsteadofuniversitygraduationbeforebecomingajudge,a
lawyerorapublicprosecutorisalmostuniqueintheworld.""Mytaskis
nottojudgewhetherthissystemshouldbepreservedorchanged.Iwill
simplyprovideanoverviewofGermanlegaleducationandaddafewre-
marksonitsrecentreforms.Butitisinterestingtoi°ealizethattheGerman
liketheJapanesesystemisevidentlytryingtomoveuniversityeducation
closertolegalpractice.川
Sincel879Germanyhashadauniformsystemoflegaleducation.川51tis
basedontheideathatsomeonefinishinghislegaleducationcanprincipally
workinanyareaofthelegalprofession(Einheitsjurist).Despitestrong
criticismsthisideahaspi°evaileduntiltoday.Theaimofuniversityand
practicaltrainingisstilltoproducealawyercapableofbecomingac-
quaintedwithanykindofunfamiliarlegalsubjectinarelativelyshortpe-
z°iodoftime.Toguaranteethisidealtheeducationsystemhasonegoal:any
lawyermusthave,potentially,thecapabilitytobeajudge.""'Theprecondi一
102Comp.Hattenhauer,DiegeistesgeschichtlichenGrundlagendesdeutsehen
Rechts,4thed.(1996),pp.342.
103Kotz,AlteandneueAufgabenderRechtsvergleichung,Juristenzeitung
(2002),p.258:　..alasdeutscheSystemderjuristischenStaatsprufung,mitdem
wirnicht1川rinEuropa,sondernaufderganzenWelt-mitAusnahmevon,lapan
andSudkorea-alleinstehen."(...theGermansystemoflegalstateexams,unique
notonlyinEurope,butinthewholeworld,withtheexceptionofJapanand
South-Korea).
104Comp.fortheGermandevelopment,Hommelhoff/Teichmann,DasJura-
studiumHachderAusbildungsreform,JuristischeSchulung(2002),pp.839.
105ｧ2Gerichtsverfassungsgesetz(.LawConcerningtheOrganisationofthe
CourtSystem)vom27.Januar1877(RGBI.pp.41).
106Since1961thisisregulatedinｧｧ5-7DeutschesRichtergesetz(DRiG,Law
ConcerningJudges).
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tionforthisqualificationisthesecondor"great"stateexam.""Thisisstill
thegateanypractisingjuristhastopassthrough.Thewholeeducationof
sixor・sevenyearsisshapedbythisultimategoal.
However,thefactthatuniversitiesarenotdirectlyresponsibleforexam-
finingfuturelawyershasbeensubjecttocriticismforsomeconsiderable
time.ll粥Universityandexaln,legaltheoryandlegalpracticeareregardedas
antagonisticelements.Inordertoenhancetheeducationalresponsibilityof
universitiesandtheirrolein,atleast,thefirststateexam,thetraditional
systemhasbeenreformed.StartingonJuly1"2003thisreformwillcome
intoforce."'`'However,itseemslikelythisreformwillbefarfrom
revolutionary""andthesystemwillremainlargelyunchanged.Therefore,
althoughIwaseducatedundertheprevioussystem,Istillregardmyselfin
apositiontodescribethecurrentGermanlegaleducationsystemandcon-
sideringitfromtheperspectiveofmyownexperience.
Thefirstthingtopointoutisthatstudentsenteruniversitywithoutan
enti°anceexam."'WhenfinishingGymansium(equivalenttohigh/gram-
marschool)theyareentitledtostudyatuniversity.Germanuniversities
107ThisrequirementisevenolderandderivedfromthePrussianGeneralCourt
Statute(AllgemeineC'7erichtsordnung)of1793.
108Kotz,LeitschriftfureuropaischesPrivatrecht(1996),p.565;thesame,
Juristenzeitung(2002),p.258;Bockenforde,.luristenzeitung(1997),p.325;
Erichsen,JuristischeAusbildung(1998),p.449;Wassermalm,NeueJuristische
VVochenschrift(2001),p.3685.
109Concerningthefollowingcomp.Grunewald,AusbildungszielAnwalt,
NeuerungenimStudium,Anwalt-DasMagazin(10/2002),pp.6;Jost,DieTurist
aufgestof3en,AnwaltsausbildunggewinntGestalt,Anwalt-DasMaganzin
(10/200?),pp.12.
110Akindofrevolutionofthelegaleducationwasexpectedwhenthefirstdrafts
ofpossiblefuturelegislationwerepublished.Comp.Hommelhoff/Teichmann,
(seeabove),pp.841.
111ThisisgenerallythecasethroughoutGermanyforalmostallsubjects.But
theaccesstosomefaculties,occasionallyincludingsomelawfaculties,isre-
strictedanddependsontheschool-leavingcertificate.Itisalsosaidthatseveral
lawfacultiesplantointroduceakindofentranceexam.
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areallpublicuniversities."'Inspiteoffrequentcriticism,studentsdonot
havetopayuniversityfees,II:監Ineffect,universitiesmaynotrejectastudent
untilthecapacityofthefacultyisexhausted.田
Thissystemcertainlyhasgreatadvantages.Germanstudentscanputall
theirenergyintostudyingtheirsubjectofchoice.Thiscontrastswitha
systemofpainfulpreparationforentranceexams,followedbyattendance
atuniversitydoingtheabsoluteminimumnecessarytograduate.They
mayalsoenjoythecompletelyundervaluedprivilegeofattendingunive　°-
sityforfreeandthusdedicatetheir・timetoseriousstudiesinsteadofpay-
ingtheirwaywithparttimejobs.
However,theGermansystemcertainlyhasgreatdisadvantages,too.
Lawfacultiesinparticular,arewellknownforattractingahugenumberof
highschoolgraduateswhoactuallyhavenoideaabouttheirfutureprofes-
sion.Ofcourse,thesegraduatesarenotalwaystheeliteoftheiryear.
Studentsleavinguniversitywithoutqualificationare,accordingtomyown
experience,morenumerousinlawfacultiesthaninothers.Theopportunity
tostudyforfreeisoftenaccompaniedbyalackofself-disciplineandre-
sponsibility.
TheweakeraspectoftheGermansystemisprobablytheovercrowdingin
lectures,seminarsandlibraries.Tocomeintoclosecontactwithprofessors
isverydifficult.Activeparticipationinmostofthemaincoursesisimpos一
112Theonlyexceptionconcerninglegaleducationistheestablishmentofapri-
vatelawfacultyin2000inHamburg.ItsEnglishname"Bucei・iusLawSchool"
shouldprobablyemphasizemodernity(1+lessner,Jui・istischeMethodeand
EuropaischeYrivatrecht,Juristenzeitung(2002),p.22).
11'3Somestates,likeBaden-Wurtemberg,recentlybegantointroducemoderate
so-calledre-registrationchargesinordertofinanceadministrativeexpenditures
(about50Euro,i.e.about3000'persemester・).Becauselowercourtsconsidered
thischargeasunconstitutional,nowtheFederalConstitutionalCourthastode-
cide.TheFederalGovernmentevenspokeoutinfavourofprohibitinguniversity
fees.(FrankfurterAllgemeineZeitung,November・6th2002(No.258),p.4).
114Jarass/Pieroth,Grundgesetz,5出ed.(2000),Art.12,No.66-69.'℃apacitジis
generallyinterpretedverygenerously.
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sible.Teachersandstudentsfeeldiscouragedbyadeficiencyincommunica-
tion.Bothtendthereforetoconfinethemselvestotheunavoidabledutiesof
teachingandstudying.Anonymityistheoverridingfeatureinsemesters
with5000rmoi°estudents.Motivation,too,becomesapi°oblem.Iperson-
allyremembermyreliefwhenenter°ingaseminal°onRomanlawandfind-
ingonlytwootherparticipants,thusleavingbehindtherailway-station
atmosphereofover°populatedlecturehalls.Althoughalreadycommencing
my41hsemesterbythisstage,forthefirsttimeIhadthesellsationthat
studyinglawcouldpotentiallybeaninterestingadventw・e.
Inthevariouscoursesofstudysomedetailsdiffer-fi-omfacultytofac-
ulty,"'butthestructureisbasicallythesamethroughoutGermany.
Studentshavetosuccessfullyattendseveralmaincoursesbeforeobtaining
acor・r・espondingcertificate.Compulsorysubjectsar・ecivillaw,criminallaw
andpubliclaw.川Intheseareastheyhavetocompletebothtestsandre-
searchpapers.Studentsapplyingforaccesstothefii°ststateexamthen
havetosubmitthesecertificatestotheupperstatecourtinchargeofad-
ministeringtheexaminations.Theenvisagedi°eform,mentionedabove,will
notaffectthisaspectoflegaleducation.
AnyGee°manlawstudentsittingtheexamisawareofthehugegapbe-
tweenuniversityrequirementstoobtainthesecertificatesandther・equii°e-
mentsofjudicialauthoritiesforpassingthefirststateexam.Itwas,and
probablystillis,quiteeasytocollectthenecessarynumberofcertificates.
Generally,studentsdonotevenhavetoconcernthemselvesaboutthe
grade,asexaminersinthestateexamdonotregardqualificationsgained
attheuniversityasequivalenttotheirownstandardsofgrading(andjus-
tifiablyso).Asaresult,theoretically,studentswhosuccessfullycomplete
115Differencesareduetothefactsthatuniversitiesareasindependentlegalsub-
jects(corporatebodiesaccordingtopubliclaw)enjoyingsomeautonomyand
thatthesinglestatesarecompetentforeducationalmattet・s.
11GBesidesthe"cores"(Kernbereichc)ofcivil,criminal,publiclaw,compulsory
subjectsincludelawofprocedure,Ew・opeanlaw,legalmethods,philosophical,
historicalandsociologicalfundamentals.
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lawcoursesafterroughlythreeyearsofstudyformallyfulfillallz°equil°e-
menutoapplyforthestateexam.Inreality,however,studentsapplying
forthestateexaminationwithoutfut・therpreparationareconsideredin-
sane.Thissituationleadstothemostimportantpartofstudyinglawin
Germany,theperiodofadditionalexampreparation,whichtakesplace,
oddlyenough,completelyoutsidetheuniversitysystem.
Itisalittledifficulttoexplainwhythemostimportant,themostexpen-
sive,themosttimeconsumingandthemostexhaustingpartofGerman
legaleducationisneitherpartofuniversityeducationnori°egulatedbylaw.
Havingsaidthis,itispracticallyaninstitutionverycloselyrelatedtothe
Anglo-Saxonconceptoflawschools.InGermany,thissystemiscalledthe
"Repetitorium"
,somethinglikeindividualcoachingoraprivatecrammer
tutorial.Normally,itislawyerswhorunthiskindofprivatepi°epai°atoiy
school.Theychargeabout100to200Europermonth,offeringupto20
hoursintensiveteachingperweek.Afterthreeyearsofstudyingwithout
anyrealchallengesstudentssuddenlyhavetofacetheprospectofhard
work.Theyliterallyhavetocram.
Foi°tunately,lawfacultieshaverecentlystar°tedto1・espond.Realizing
themselvesthatthetraditionalwaytostudyisfarfromidealinpr-epar・ing
studentsforexams,theyhavesetuptheirownspecialcoin°sesofrevision
andtraining(especiallyinwrittentests).Becausepersonnelandfacilities
atuniversitiesar・elimitedtheyhavealsobeguntochargeforthisextra-
curriculaservice."'Ingeneralhowever,thevastmajorityoflawstudents
stillfeelobligedtoattendtheprivatecrammerschool.Andstillthenumber・
ofstudentsfailingthefirststateexamis,comparedtoanyotherfacultyat
Germanuniversities,consider°ablyhigh.Onaverage30%areunsuccessfulin
theirfirstattempt.uxThiscertainlyaddsadditionalpressureonstudents
117This,atleast,wasthecaseatmyformes・university,theWestfalische
Wilhelms-UniversitatinMiinstei-.
1181n1999thestatewiththelowestfailureratewasHesse(18.5%),thestatewith
thehighestonewasSaxony(45.8%),theoverallaveragewas28.9%(comp.
JuristischeAusbildung(2000),p.555).
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becausethesecondtryisthelastone.Inordertoreduceboththispressure
andthenumber°oflong-termstudents,aspecialregulationwasintroduced.
Now,allGermanlawstudentshavetheopportunityofthreeattemptsif
theytr・ytopasstheexamforthefirsttimebeforefinishingthe8"'semes-
ter.""Thisregulationhasbeenregardedasasuccess.'""
Thefii°ststateexamconsistsofwrittentests,gene　-allyinthecompul-
sorysubjects,i.e.incivil,criminalandpubliclaw.''"Insomestatesare-
searchpaperisalsorequired,additionally.Finally,anoralexamination
takesplace.Becausethegoaloflegaleducationis"thecapabilitytobea
judge",thewholepr°ocedur・efollowsajudge'sdecision-makingpattern,i.e.
tofindasolutiontoahypotheticalcase,justasajudgehastofindasolu-
tionandpassjudgement.Inshort,candidateshavetoapplyaparticular
legaltechniquetothesaidcase(Gutachtentechnik).Theymustcheck
whetherthefactsofthegivencasemayjustifyaclaim.Correspondingly,in
criminallawtheyhavetocheckwhether・apossibleperpetratorhasfulfilled
alltheelementsofacriminaloffence.Thelawispracticallytheonlytoolat
their・disposalandlawcodesar・etheonlyauxiliarymeanspermitted.In
caseswherecandidatespassaminimumlevelofgi°adinginthewritten
papertheyareadmittedtotheoralexam.Althoughtheexamisregulated
andsupervisedbythestates,notonlyjudgesasrepresentativesofstate
authority,butalsoprofessorsscrutinizethecandidate'sknowledge."一'The
participationofprofessorsisaremarkablefactorbecauseitguaranteedan
119So-calledfree-shotorfree-go,regulatedinｧ5dDRiG.
120Comp.thestatisticsinJuristischeAusbildung(2000),pp.556.
121Thenumberoftestsdiffersfromstatetostate(seeabove).Insomestates
candidateshavetowritethreeorfive(plusaresearchpaper・),andinotherseight
testsarenecessary(withoutaresearchpaper).
122Thepanelconsistsoffourexaminers,twojudges(sometimespublicprosecu-
tors)andtwoprofessorsintheidealcase.Normally,theywerealsoinchargeof
gradingthewrittentestsandpapers.Theoralexamlastsfor・aboutfiveorsix
hours.Afterashortconsultationbehindcloseddoorstheresultisimmediately
pronounced.
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activeandinfluentialroleoflawfacultiesinthefirststateexamevenbe-
forethereformofthecurrentsystem.
Asexplainedabovestudying,preparationforandtheformatoftheexam
willprobablyremainlargelyunchangedinspiteoftheagi°eedreformnext
year・.Therealchange,thoughagainfarfromrevolutionary,willaffectthe
partoftheuniversityeducationsystemandexam,formerlyknownasthe
"
subjectofchoice".Underthetraditionalsystemstudentswereobliged,in
additiontocompulsorysubjects,tostudyaspecificlegalareaoftheirown
choice.Thus,studentswereencouragedtospecializeincivilprocedure,
ci°iminalprocedure,labourlaw,lawofassociations,etc.earlyintheirlegal
education.Thesesubjectsofchoicealsoplayedaminorroleinstateexams.
Underthenewreform,subjectsofchoicehavebeenrenamedandnowap-
pearas"mainareas".issThelegislatornowintendstobringstudents"into
contactwithinterdisciplinaryandinternationalrelations".'"'Hopeshave
beenexpressedthatstudentswillseizetheopportunityandstar°tintensive
scientificresearchintheir"mainareas"duringthesecondphaseofstudy-
lng.1'!:iSimultaneously,studentswillhavetogainso-calledkey-
qualifications,e.g.theskillsofnegotiating,conversation,rhetoric,
mediationandinterrogation""`,butalsoknowledgeofaforeignlegallan-
guage.'"Theestablishmentofpracticalsubjectswasmotivatedbythefact
thatalargemajorityoflawstudentsfinallyenterthelegalprofessionas
123　Mainarea"isaclumsyattempttotranslate　Schwerpunktbereiche",ｧ5aII
4DRiG(reformedversion).Butthelegalexpressionisalittleclumsyitself:
Whereas"subjectsofchoice"werethenecessarycounterpartto"compulsorysub-
jects","mainareas"areclearlynottheonlymajorareasofstudyaslong・asstu-
dentsstillhavetostudycompulsorysubjects.
124RecommendationsandreportoftheCommitteeforLegalAffairso('the
BundesCag(BT-Dr14/8629)concerningｧ5aII4DRiC(reformedversion).
125
12G
127
Hommelhoff/Teichmann,Jui°istischeSchulung(2002),p.890.
ｧ5aIIIIandｧ5dIlDRiG(refoi°medversion).
§5aII2DRiG(reformedversion).Butlanguageskillsarenotpartofthe
exam.Studentshaveonlytoattend"successfully"acorrespondingcourse.
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lawyers.'`
Theseriousnessofthenewregulationsisunderlinedbytheonereal
changeinthesystemoflegaleducation.The"mainareas"willbecomesub-
jestsinuniversityexams.Thestateexamwillhavetogiveupitsmonopoly
andlawfacultieswillobtainadirectinfluenceonassessingfuturelawyers
forthefirsttimeincenturies.""'Contributing30%totheoverallgradethis
influencewillbefarfromnegligible.
Itwouldcertainlybeprecipitoustocriticizethisreformbeforeithaseven
beentestedinreality.However,Idonotcompletelysharethewidespread
optimism.'"'First,facultiesarenotreallypreparedtoperformtheirpartof
theexamtechnically.TheConferenceofLawFacultieshasalreadydeclared
thattheyneedeither・administrativeaidfromtheministriesofjusticeor
additionalfinancialfundinginordertosetuptheirowndepartmentsin
chargeoftheunivei°sityexam.'"Iwouldalsobeinterestedtolearnhow
subjectslikenegotiating,conversation,rhetoric,etc.willbejudgedfroman
objectivepointofview."`'Moreover,Iamconvincedthattopicslikethe
abovementionedcannotbelearnedfromtextbooks.Theyaremoreaques-
tionofpersonalityortheresultofpermanenttraining.Therearehighex-
pectationsthattheabovementioned"mainareas"togetherwithagrowing
128Lessthan20%ofthecandidateseachyearoptforacareerasajudgeorpublic
prosecutor.Mostyoungjuristsbecomelawyers.Duetogradingintheexamsa
largeproportionofthosebecominglawyershavenoalternative(Freckmann/
Wegerich,TheGermanlegalsystem(1999),p.110).Therefore,universitiesplan
togivelawyersteachingpostsinordertohandlenewsubjects,likenegotiating,
mediation,etc.(Jost(seeabove),p.13).
129Thisapplies,atleast,forformerterritoriesofPrussiawherethestatecon-
trolledtheaccesstolegalprofessionssinceFrederictheGreat(comp.
Hattenhauer(seeabove),p.342).
130Jost(seeabove),pp.12,13;Hommelhoff/Teichmann(seeabove),pp.839.
131Hommelhoff/Teichmann(seeabove),p.841.
132Gradingisalwaysadisputedmatterinthelegaleducation.Examinationre-
quirements,thoughlegallyregulated,evidentlyvaryfromexaminertoexam-
finer.Arbitrarinessisanapproachoftencriticizedamonglawstudents.
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interestinscientificproblemswillbecomeanimportantpartofthe"second
phaseofstudying'∵a:3i.e.afterthefourthorfifthsemester.Theseexpecta-
tionswillhavetobelowered.Compulsorysubjectswillstillcomposetwo
thirdsoftheexamasawhole.Evenwithsuperiorrhetoricskillsitisimpos-
sibletonegotiate,tomediateandtodiscusslegalmatterswithoutapro-
foundknowledgeofcivil,criminalandpubliclaw.Asaresult,studentswill
continueattendingprivatetutorialsafterhavingfinishedthefirstphaseof
studying.Theywillusethistimeforpreparingtheexam.Anyotherout-
comeisanillusionmaintainedonlybyacademicteachers.Inaddition,hope-
fullylawfacultieswillnotallowtheirpartoftheexamtobecomeaneasy
optionforstudentswhoarecoincidentallygiftedwithadegreeofrhetorical
skill,butlackadeeperinsightintolaw.Ontheother-hand,iflawfaculties
taketheirnewdutiesseriouslythispartoftheexamcouldbeevenmorede-
mandingthanthetraditionalexam.Inthiscasereceivinggoodmarksor
evenjustpassingtheexamcouldbecomemoredifficultthanitisatpre-
sent.''"Becausethiseffectiscertainlynotdesirableprofessorscouldfacea
seriousdilemma.
Thereformalsoaffectstheperiodoflegaleducationfollowingtimeat
university.Afterpassingthefirststateexam,juniorlawyersarestillap-
prentices.Asmallminorityhasthechancetowriteathesis(Dissei°tation)
and,aftersitapureuniversityexamination,togaintheacademictitleof
DoctorofLaws(Dr.jur.).Afterthat,likethevastmajorityofjuniorlaw-
yersimmediatelyafterthefirstexam,theytoomustbeginthepractical
legaltrainingorprobationaryperiod(Referendariat).Duringaperiodof
twoyearstheyaretrainedinseveraldifferentplacements,usuallystarting
atacivilcourtunderthesupervisionofajudge.Afterfourtosixmonths
133Hommelhoff/Teichmann(seeabove),p.840.
139Thegradingisverystrict.OnascaleofsevendifferentmarksonlyO.1%re-
ceivebestresults("verygood"),about2.596areinthesecondrank("good"),about
30%(ofallcandidates,i.e.,includingtheotherthirdwhocompletelyfail)getthe
lowestmarkpossiUlewithoutfailingtheexam("sufficient"),comp.statisticsof
1999(Jui-istischeAusbildung(2000),p.555).
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theyaresenttoapublicpc・osecutorsofficeortoajudgecompetentincrimi-
nalmatters.Thetraineesalsospendsometimeinlegaldepartmentsofpub-
licauthoritiesoratadministrativecourts.Beforethesecondstateexam
startstheyhavetopracticeinalawyer'soffice.Simultaneously,theyhave
totakepartinakindofstudyteamwithotherjuniorlawyers.Onthese
coursesjudges,publicprosecutors,legalexpertsfromtheadministration
and(sometimes,butprobablymoreofteninthefuture)practisinglawyers
teachthepracticalapplicationoftheirrespectiveareasoflaw.Theinstruc-
tionalsoinvolveswrittenpracticetests,thefirstpartofthefinalstate
exam.Betweenthisstageandtheoralexamcandidatesarefortunateto
havetheoppoi°tunityofgoingabroadandspendingseveralmonthsinafor-
eignlawfirm,inaGermanembassyorinaChamberofCommerce.
Unfortunately,onlyafewtakethechance.Duringthewholepreparatoi°y
service,juniorlawyersarepaidbythestatethough,theincomeisofcourse
isquitemodest.'```
Thesecondstateexamisthelasthui°dlecandidateshavetoci°osstobe-
come"Volljur・isten"'"',i.e.completelyqualifiedlawyerswiththecapability
toheajudge.Thisexamisalsoknownunderthename"thegreatexam"to
distinguishitfromthefirstone.Theformatissimilar,i.e.candidateshave
towritebetweeneightandtwelvetestsinaperiodoftwoweeks.'`'This
time,incontrasttothefirstexam,theyarenotgivenasetoffacts,but
havetocollectrelevantfactsfromafilefor・themselves.Theythenhaveto
draftajudgement,abillofindictment,anadministi°ativeact,astatement
ofclaim,etc.Theoralexamfollowsafterfourtosixmonths.Thepanelof
examinersconsistsexclusivelyofpracticingjurists.Thefirstpartisalec一
135Before1957juniorlawyershadtofinancethisperiodoflegaleducationthem-
selves.Someotherprivilegeswereabolishedrecently,likethepositionofapublic
officer,duetodecreasedbudgetarymeans.Now,theyaretreatedasregularem-
ployeesofthestate.
1361ncontrasttothesynonym"Assessor"thisisnotalegalexpression.
1310nceagain,almostallcandidatesprepareforthisexambyattendingaprivate
tutor°ial(Repetitor・).
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turethecandidatehastogiveonalegalcaselaiddowninafile.Aquestion
sessionfollowsinthesecondpart.Placesofexaminationarealwaysthe
ministriesofjustice,not,asinthefirstexam,theupperstatecourts
(Oberlandesgerichte)or,accordingtothereform,theuniversities.
Likethechangesconcerninguniversityeducationthereformoftheprac-
ticallegaltrainingperiod,waspromptedbythefactthatalargepropor-
tionofcandidatesfinallychoose(orfeelobliged)tobecomelawyers.The
ideaistomodifytherolemodeloftraditionallegaleducation,thejudge,
andtoputmoreemphasisonthedifferenttaskslawyer°shavetofulfill.As
ar°esultther・efor・mprolongstheplacementoftraineesinalawyer°'soffice
fromthreetoninemonths.'`"
Providedlawyer°staketheirnewresponsibilitiesseriouslythisiscer-
tainlyareasonablechange.Insteadofusingthetimetolearnlegalpractice,
candidatesfrequentlypreferredtoprepareforthewrittenexam,whichim-
mediatelyfollowstheplacement.Adeeperinsightintothelawyer'sday-to-
daybusinesswasdifficulttoachieve.Fromthispointofview,thez°efoi°mis
longsinceoverdue.Now,theFederalStatuteConcerningLawyers,ex-
presslyestablishesanobligationtocooperateinlegaleducationbyintro-
ducingthetraineetothedutiesofalawyer,tosupervisethemandto
providehimwiththeoppoi°tunityofengaginginpracticallegalwork.'"'
Therealityofthereformedlegaleducationsystemprobablycannotmeet
thehighexpectationsofitssuccess.Thisappliesespeciallytochangesmade
inunivei°sityeducation.However,thereformdoesnotgofarenoughin
abolishingthemostsignificantprincipleofcurrentGermanlegaleduca-
tion,theorientationtowardsjudicialpractice.Eventhoughtwothirdsof
138TothefollowingcompareRomermann,NeueReferendarausbildung,Was
Anwaltewissenmussen,Anwalt-DasMagazin(10/2000),pp.8.Univei°citieseven
plantogivelawyersteachingpostsinordertohandlenewsubjects,likenegotiat-
ing,mediation,etc.(Jost(seeabove),p.13).
139ｧ.59BRAO(Bundesrechtsanwaltsordnung).Someseriousproblemsmight
occurwithincreasinglyactiveparticipation,especiallyconcerningthecontact
withclients(Romet-mann(seeabove),p.8).
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allcandidatesbecomelawyersattheendoftheirlongeducation,itwould
bewrongtogiveupthisideamentionedbefore.Iamafraidthatsomere-
fog°mersareledastraybyamisunderstanding.Theyignorethefactthat
candidatesfinallybecomingjudgeswerealwaysintheminority.
Nevertheless,theyconcludethatthewholeeducationsystemmustchange
itsdirection.Accordingtotheirviewthelawyer,notthejudge,istheideal
modelforstudyandpracticaltraining.ButGermanlegaleducationnever
aimedatproducingasmanyjudgesaspossible.Thepurposewas(andstill
is)toeducatejurists(inthebroadestmeaning)abletoapplylawpractice
(thisisactuallyamatterofcourse).Theproperapplicationoflegalrules
requiresaspecialkindoflogicalthinking,aspecialkindoflegaltechnique・
Thisisexpressedbythelegalfoi°mulation"thecapabilitytobeajudge".Of
course,lawyersdonotpassjudgements,butfromtheverybeginningof
anylegalconsultationlawyershavetoregardpossibleconsequences.The
finalconsequencesinlegallifeareineffectjudicialdecisions.Inother
words,lawyershave,fromaslightlydifferentperspective,tothinkwith
thebt・ainofajudge.""Thisisthereasonfortheuniformityoflegaleduca-
tionandfortunately,thisideahasnotfallenintocompleteoblivion.
140Comp.alsoCiull,Vondet-rechtswissenschaftlichenFakultatzur・
FachhochschulefiirRechtskunde?,Jw・istenzeitung(20U2),pp.978/979.
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